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Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlenom od sudaca mr. sc.
DraZena Jakovine predsjednika vijeca, Mirjane Magud ¢&lanice vijeda i sutkinje
izvjestiteljice, Goranke Bara¢-Rucevi¢ ¢lanice vijeca, Slavka Pavkovi¢a ¢lana vije¢a i
Marine Pauli¢ Clanice vije¢a, u zemlji8noknjizZnom predmetu predlagatelja Ladislava
Padjena iz Zagreba, Vlaska 83/1, OIB 167834506392, kojeg zastupa punomodénik Jadro
Strika, odvjetnik u Zadru, protiv protustranke Stecajne mase Spalldi d.o.o0. iz Zadra,
OIB 03321937593, koju zastupa punomocénik mr. sc. Zrinko Zrili¢, odvjetnik u Zadru,
odludujuéi o reviziji protustranke protiv rie§enja Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna
sluZzba u Koprivnici poslovni broj Gz Zk-247/2021-2 od 28. svibnja 2021., kojim je
preinaceno rieSenje Opdinskog suda u Zadru poslovni broj 2-2426/2020 od 17. veljace

2021., u sjednici odrZzanoj 9. listopada 2024,

rijesio je:
I. Odbija se revizija protustranke.

Il. Odbija se zahtjev predlagatelja za naknadu troSkova odgovora na reviziju.

Obrazlozenje
1. Prvostupanjskim rjeSenjem odluceno je:

.I. Povodom prigovora protustranke, preinacuje se rjeSenje ovlastenog
zemljiSnoknjiznog referenta ovog suda poslovni broj Z-27877/2019 od 23. sijecnja
2020. i rjesava:

Odbija se prijedlog Ladislava Padjena radi uknjiZbe prava vlasnistva
4534/144703 dijela k.C.br. 1412 kuéa i dvori povrSine 1425 m2, povezano s
vlasnistvom stana na prvom katu, oznake B 10, etazno vlasnidtvo E-10, zk.ul.br. 13602
k.0. Zadar.

[. U zk.ul.13602 k.o. Zadar, na etazi E-10
a) uspostavit ée se zemlji&noknijizno stanje kakvo je bilo prije provedbe rjeSenja
poslovni broj Z-27877/2019 od 23. sijeCnja 2020.
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b) zabiljeZiti ¢e se odbijen prijedlog Ladislav Padjena posl. br. Z-27877/2019,
lll. Provedba riedenja nalaze se zemlji$noknjiznom odjelu Zadar.“.
2. Drugostupanjskim rieSenjem odluéeno je:

. Zalba predlagatelja uvaZava se te se preinacuje rie§enje Opcinskog suda u
Zadru poslovni broj Z-2426/2020 od 17. veliate 2021. na naéin da se na temelju
Ugovora o kupoprodaji stambene Jedinice br. B10 po predugovoru B11 — 2005 od 4.
srpnja 2005. zaklju€enog 6. lipnja 2007. ovjerenog kod javnog bilieZnika Darije Grigillo-
Ramljak iz Zadra pod brojem OV-6605/2007 od 18. lipnja 2007. dopusta u zk.ul.br.
13602 (E-10) k.o. Zadar uknjizba prijenosa prava viasnigtva 4534/144703 dijela
nekretnine u A | (jedan): kébr. 1412 kuéa i dvor 1425 m2 (kuca 391 m2, dvor 1034 m2),
Povezano s viasniStvom stana na prvom katu oznake B 10 neto povr§ine 43,28 m2 i
drvarnica oznake D5 u podrumu, neto povrsine 2 068 m2. u grafickom dijelu elaborata
oznaCeno zeleno sa Spalldi d.o.o. za cijelo u korist Padjen Ladislav, OIB:
16789450699, Viadka ulica 83/1, 10000 Zagreb, za cijelo.

Il. Nalaze se brisanje zabiljezbe odbijenog prijedioga i zabiljeZbe Zalbe.”,

3. Ovaj sud riedenjem poslovni broj Revd 1490/2022-3 od 9. svibnja 2023., dopustio je
protustranci podnogenje revizije protiv drugostupanjskog rieSenja zbog pitanja:

-1. Omogucuje li odredba &. 169, st. 9. SZ-a unato¢ propisanom iskljuéenju
stjecanja prava na dijelovima imovine koja ulazi u stecajnu masu nakon otvaranja
steCajnog postupka po &l. 171. st. 1. SZ-a, stjecanje odnosno uknjizbu vlasnigkih prava
na nekretnini koja je uknjizena kao vlasnistvo steCajnog duZnika odnosno njegovog
prednika, temeljem pravnih poslova koji su sklopljeni prije otvaranja stecajnog
postupka?

2. Je li pozivom na odredbu &. 169 st. 8. §Z-a, temeljem kupoprodajnog
ugovora koji je sklopljen prije otvaranja ste¢ajnog postupka, a nakon zabiljezbe ovrhe
na nekretnini koja je predmetom kupoprodajnog ugovora, moguca uknjizba viasnistva
kupca na toj nekretnini ako je prijedlog za uknjizbu podnesen nakon otvaranja
stecajnog postupka i zabiljezbe otvaranja ste€ajnog postupka u zk. a zabiljeZba ovrhe
nije brisana prije zabiljezbe otvaranja ste¢ajnog postupka?".

4. Postupajuci po navedenom dopustenju protustranka je podnijela reviziju protiv
drugostupanjskog rjeSenja na temelju odredbe &. 382, st 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine*, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) zbog pitanja zbog kojeg je revizija
dopustena. PredlaZe preinagiti pobijanu odluku, a podredno ukinuti nizestupanjske
odluke i predmet vratiti sudu Prvag stupnja na ponovno sudenje, uz naknadu troskova
revizije.

2. U odgovoru na reviziju predlagatelj predlaze odbiti reviziju kao neosnovanu, uz
naknadu troskova odgovora na reviziju.

6. Revizija nije osnovana.
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7. Prema odredbi ¢&l. 391. st. 1. ZPP-a ovaj sud ispitao je pobijanu presudu u dijelu u
kojem je revizija dopu$tena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

8. Predmet postupka je prijedlog predlagatelja za upis prava vlasnigtva u zemljisnu
knjigu pobliZze naveden u izreci pobijanog drugostupanjskog rjiesenja.

9. U revizijskom stupnju postupka sporne su primjene odredbe ¢l. 169. st. 9. Stedajnog
zakona (,Narodne novine", broj 71/15 i 104/17 - dalje: SZ)i ¢l. 171. st. 1. SZ-a, bududéi
da je prvostupanjski sud odbio prijediog predlagatelja za upis prava vlasni§tva u
zemljiSnu knjigu iz razloga jer je isti podnesen sudu nakon &to su nastupile pravne
posljedice otvaranja stecajnog postupka nad prodavateljem (Spalldi d.o.0. iz Zadra),
dok je drugostupanjski sud, pozivom na odredbe &. 169. st. 9. i &l. 171. 561, S2.8)
preinacio prvostupanjsko riesenje i dopustio predmetni upis s obrazlozenjem da je
predlagatelj ostvario pravo na uknjizbu prava vliasnistva na predmetnoj nekretnini
bududi da raspolaze valjanom ispravom za stjecanje prava vlasnistva te jer je u
trenutku podnoSenja prijedloga za uknjizbu kao viasnik bio upisan prodavatelj tj. Spalldi
d.o.o. iz Zadra.

10. U postupku pred niZestupanjskim sudovima u bitnom je utvrdeno:

ac s prednikom protustranke Spalldi d.o.o0. iz Zadra kao
sklopio Ugovor o kupoprodaiji;

€!] prodavatelju isplatio kupoprodajnu cijenu;

galeju avatel] predao u posjed predmetni stan;

€ prodavatelj ovlastio predlagatelja na upis prava viasnistva predmetnog stana u
zemljidnoj knjizi na svoje ime:

- da je nad prodavateljem otvoren stedajni postupak odnosno da su dana 15. oZujka
2019. nastupile pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka nad prodavateljem;

- da je predlagatelj nakon nastupa pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka
nad prodavateliem predmetni prijedlog za upis u zemljiSne knjige podnio 22. studenoga
2019.
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11. Pravilno je drugostupanjski sud postupio kada je dopustio predmetni upis.

12. Prema odredbi &l. 171. st. 1. SZ-a nakon otvaranja ste¢ajnog postupka ne mogu
se valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu i ako se to
stjecanje ne temelji na raspolaganju duznika ili ovrsi ili osiguranju u korist steéajnog
vjerovnika.

13. Prema odredbi &l. 169. st. 9. SZ-a nakon otvaranja stecajnog postupka dopustit ée
se i provesti upis u javne knjige, ako su pretpostavke za upis ostvarene prije

nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka.

14. Odredbu ¢l. 169. st. 9. SZ-a valja tumaditi na na&in da se ta odredba odnosi na
situaciju kada je prijedlog za upis odredenog prava u zemljignu Knjigu podnesen sudu
nakon $to su nastupile pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka nad osobom
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od koje se stjeCe odredeno pravo te kada su materijalne pretpostavke za upis tog prava
nastupile prije nastupa pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka.

15. Vrhovni sud Republike Hrvatske je izrazio svoje pravno shvacanje o prvom
postavljenom u odluci broj Rev 671/2023 od 27. rujna 2023., a koje glasi:

»Unato€ propisanom iskljuéenju stjecanja prava nad dijelovima imovine koja
ulazi u ste€ajnu masu nakon otvaranja stecajnog postupka po €l. 171. st. 1. SZ,
odredba ¢l. 169. st. 9. SZ omoguéuje stjecanje odnosno uknjizbu viasnickih prava na
nekretnini koja je uknjizena kao vlasnigtvo steCajnog duznika odnosno hjegovog
prednika i to temeljem pravnih poslova koji su sklopljeni prije otvaranja stecajnog
postupka.”.

18. Slijedom iznesenog pravnog shvacanja u odnosu na odgovor na drugo postavljeno
pitanje treba poci od toga da je u trenutku podnosenja prijedloga za uknjizbu 22.
studenoga 2019. kao vlasnik sporne nekretnine bio upisan prodavatelj Spalldi d.o.o.
Zadar, a nije bila upisana zabiljezba koja bi prijecilz provedbu zatraZenog upisa, jer je
zabiliezba ovrhe brisana prije podnosenja prijedloga za uknjizbu. a kako je prema ¢l.
116. Zakona o zemljisnim knjigama (,Narodne novine". broj 83/19) za odluéivanje o
prijedlogu za upis mjerodavno stanje u trenutku kada je taj prijedlog stigao
zemljisnoknjiznom sudu. To je ujedno odgovor na postavljeno pitanje.

17. Slijedom navedenoga. a na temelju odredbe &l. 393. st. 1. i &l. 400. st. 3. ZPP-a u
Vezi s odredoom £l 98, st 2. ZZK-a valjalo je odlugiti kao pod stavkom I. izreke ovog
rjesenja.

18. Predlagatelju nisu dosudeni tro§kovi odgovera na reviziju bududi da je ocijenjeno
da ta radnja nije bila potrebna (&. 166. st. 1. i &l. 155. st 1. ZPP) pa je valjalo odluéiti
kao u tocki ll. izreke.

Zagreb, 9. listopada 2024.

Predsjednik vijeca:
mr. sc. Drazen Jakovina
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